Zadost - 34/2026

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI PODLE ZAKONA ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim

Kovarska, 3. 8. 2026

Povinny subjekt:
Méstys Kovaiska
nam. J. Svermy 64
431 86 Kovarska

Vée: Zadost o poskytnuti informaci — zaslani informaci, které nebyly soucasti piivodniho
dotazu

V souvislosti se zadosti ¢. 8/25 adresovanou méstysi Kovaiska podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, Vas zddam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Zda byl Krajskému ufadu Usteckého kraje zaslan nasledujici dovétek:

,,Zaroven se. domnlvame ze pokud chtél zadatel, I’af_- 5"' X :‘;-f,gf" AR “-‘ “-M:'\,.L_\{!l f:i b.- .-;‘.r S

Lo -ﬂ#f' ~Jf-"“:u;;' upozornit na nedodrzovani pracovm doby, pak Jeho dotaz nemé&l smé&fovat na
delku pracovni doby urcenou zakonikem prace, ale na to, kym a jak je pracovni doba
poruSovana, protoze o takové skute¢nosti méstys neni obeznamen.*

2. Zda byl uvedeny dovétek soucasti Zadosti o informace €. 8/25 podané Zadatelem.

3. Pokud nikoliv, z jakého diivodu byla tato informace zaslana Krajskému ttradu
Usteckého kraje, piestoze nebyla souasti ptivodniho dotazu a predmét zadosti se této
oblasti netykal. Toto sdéleni podle mého nazoru chybné rozsituje ramec ptivodniho
dotazu.

4. Kdo uvedeny dovétek navrhl a kdo jej zaslal Krajskému tadu Usteckého kraje.

Pokud uvedeny dovétek vznikl z iniciativy méstyse Kovarska, zddam o sdéleni, zda se

meéstys touto problematikou skute¢né zabyval a s jakym vysledkem. Jaka konkrétni

zjisténi byla u¢inéna, pokud bylo toto doplnéni zalozeno na vlastnich poznatcich
meéstyse?

6. Zda byl ptivodni Zadatel z Vasi strany informovan o tom, Ze Krajskému ufadu
Usteckého kraje byl zaslan dovétek, ktery nebyl souéasti ptivodniho dotazu a s jeho
pfedmétem nesouvisel.

7. Zda méstys Kovarska bézné¢ a védome dopliuje odpovedi na zZadosti o informace o
skutecnosti, které nejsou soucasti piivodniho dotazu a které mohou ménit nebo
zkreslovat jeho obsah.
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De¢kuji za poskytnuti poZzadovanych informaci.
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VYJADRENI — POSKYTNUTI INFORMACI
v souladu s § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také ,InfZ“)
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SR gj{‘-:f,i {_H_Izadost o poskytnuti informaci.

Odpovédi na pozadované informace:

1) Ano, a to v rdmci vyjadreni povinného subjektu k odvolani Zadatele.

2) ProtoZe se jednd o dovétek/vyjadieni povinného subjektu, nebyl tento soucasti Zaddosti Zadatele.

3) Dlvodem byla obhajoba/vysvétleni povinného subjektu k usneseni o odloZeni véci zasilané
Krajskému Gfadu Usteckého kraje po podaném odvolani zadatele.

4) Uvedeny dovétek navrhl povinny subjekt a tenty? jej zaslal Krajskému ufadu Usteckého kraje.

5) Pokud pracovni doba v kterékoliv prispévkové organizaci vychazi ze zakoniku prace, nema méstys
dlvod se touto problematikou zabyvat.

6) Nebyl. V pripadech odvolani Zadatell o informaci napf. pro nepfislusnost povinného subjektu
postupuje povinny subjekt v souladu s § 16 odst. 2 ,InfZ“ to je postoupenim spisu odvolacimu
organu vcetné vlastniho stanoviska/vyjadreni, pficemz zmifiovany dovétek byl souéasti vyjadreni
povinného subjektu.

7) Ne, nedoplnuje. V pfipadech, kdy povinny subjekt postupuje spis odvolacimu organu, dopliuje
tento o vlastni stanovisko/vyjadreni.
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