ZADOST PODLE ZAKONA ¢é. 106/1999 Sb.

Adresat:

Méstys Kovarska
nam. J. Svermy 64
431 86 Kovarska

Véc:
Zadost o informace V Kovarské 8.6.2026

Zadam Vas o podani informaci o zfizeni opatrovnické rady . Dovolte mi tedy abych
Vam vse doplnil a upfesnil.

1. Uvadite, Zze opatrovnickou radu jmenuje soud, a to pfi jmenovani opatrovnika (k
¢emuz v pfipadech opatrovnictvi méstyse nikdy doposud nedos$lo) nebo
dodate¢né pokud to soud povaZuje za vhodné. Opatrovnicka rada nevznika
tedy sama od sebe ani na zakladé dohody rodiny ¢i jinych osob. Soud zfizuje
opatrovnickou radu jen tehdy, kdyz to povazuje za vhodné nebo, kdyZ je v rodiné
vice osob, které se chtéji na peci podilet.

Clenem opatrovnické rady by méla byt osoba blizka opatrovanci nebo osoba,
ktera ma k opatrovanci dlouhodoby vztah a haji jeho zajmy

2. Uvadite, opatrovnickou radu jmenuje soud, a to pfi jmenovani opatrovnika (k
¢emuz v pfipadech opatrovnictvi méstyse nikdy doposud nedos$lo) nebo
dodate¢né pokud to soud povaZuje za vhodné. Opatrovnicka rada nevznika
tedy sama od sebe ani na zakladé dohody rodiny &i jinych osob. Soud zfizuje
opatrovnickou radu jen tehdy, kdyZ to povazuje za vhodné nebo, kdyz je v rodiné
vice osob, které se chtéji na péci podilet.

O zFizeni opatrovnické rady rozhoduje soud. Opatrovnik (véetné obce) nema
pravomoc o jejim vzniku rozhodnout, mize vSak dat soudu podnét nebo se k
navrhu vyjadrit. Posuzovani ,,zajmu* na jejim zfizeni je tedy na soudu, nikoli na
opatrovnikovi.



3. Navrh na zfizeni opatrovnické rady muze podat opatrovany, pfibuzni nebo
osoba, ktera ma na véci pravni zajem.

Tvrzeni, ze opatrovnickd rada mize byt jmenovana pouze soucasné s
ustanovenim opatrovnika, neni presné. Soud muize opatrovnickou radu zridit jak
pfi ustanoveni opatrovnika, tak i dodateéné, pokud to povazuje za vhodné nebo
pokud je to navrzeno osobami k tomu opravnénymi (typicky osobami blizkymi
opatrovanci).

Posouzeni, kdo je osobou blizkou ¢€i v uzkém vztahu k opatrovanci, nalezi
primarné soudu. Opatrovnik (v€etné obce) muiize vyjadrit svlj nazor, avSak jeho
tvrzeni neni zavazné. Rozhodujici je skute¢ny stav vztahu, ktery soud zjist'uje.

Otazky:

1. Z jakych konkrétnich podkladl, dokumenti, zjiSténi nebo sdéleni
vychazel Méstys Kovarska pfi zavéru, ze: ”’.,;_*f“u,.'::;d%;;,;{:,“ﬂf*  neni ve
vztahu k zadnému z opatrovancu v tak blizkém vztahu, aby mohl byt
povazovan za osobu z nejblizsiho okoli opatrovaného?

2. Kdo tuto informaci méstysi poskytl, pripadné zda se jednalo o vlastni
zjisténi méstyse. Pokud ano, zadam o sdéleni, kdy a jakym zptisobem bylo
toto zjisténi ucinéno.

3. Jaka kritéria nebo skute¢nosti povazoval méstys za rozhodné pro u€inéni
uvedeného zavéru?

4. Je si Méstys Kovarska védom skutecnosti, ze o otazce existence blizkého
¢i obdobného vztahu k opatrovanci muiize v konkrétnim fizeni rozhodovat
prislusny soud?

5. Pokud ano, z jakého duvodu byl v odpovédi na zadost o informace uveden
vy$e citovany zavér o vztahu =il iiar ik opatrovanc&m?

6. Trva Méstys Kovarska nadale na uvedeném tvrzeni, Ze ;i st i 1ie
neni ve vztahu k zadnému z opatrovancti osobou z jejich nejblizsiho okoll’?

7. Jakym konkrétnim zptsobem je Méstys Kovarska pripraven byt , vstficny
a napomocny*“ pri pripadném navrhu na zrizeni opatrovnické rady?

8. Vztahuje se deklarovana vstficnost a napomocnost méstyse ke vSem
osobam, které by mély zajem iniciovat zfizeni opatrovnické rady, véetné

*5,.-3'-'“'.-1- Tﬂ-rﬁ" ﬁ' Ir:-i__.,.i}ﬂ':_?

Pro lepsi orientaci Vém zasilam Vasi odpoved: Mimo vySe uvedené ma dale rada méstyse za to,
Ze v dobé, kdy jiz {5 et R s Enevykonava funkci povéifeného vedenim DOZP, neni ani s zadnym
z opatrovanych v tak bI|zkem vztahu, Ze by se dal oznadit jako osoba z nejblizSiho okoli

Dékuji Vam za odpovéd:




Vyjadreni k dotazu

Rada méstyse Kovarska na svém jednani dne 18. 2. 2025 projednala Vas dotaz tykajici se
namitek obce k podpofe vzniku opatrovnické rady. K tomuto dotazu pfijala rada méstyse niZe uvedené
usneseni:

Usneseni RM ¢&. 35/2026

Rada méstyse Kovaiska vnima jako zarazejici ten fakt, ze :E:};F}‘-?ﬁﬁ;f}zﬁfﬁi}ﬁopatrovnickou radu
nenavrhoval v dobé, kdy byl povéfen vedenim DOZP. Tedy v dobé, kdy mu osobné byla znama
zavedena praxe opatrovnické €innosti méstyse.

V listopadu 2023 probéhla v DOZP kontrola ombudsmana, po které byl méstys upozornén na nedostatky
ve véci vykonu vefejného opatrovnictvi. Zpravu projednala rada méstyse v Cervenci 2024 a
zastupitelstvo méstyse v zafi 2024. Na zjisténé nedostatky méstys zareagoval opatfenim, které
ombudsman kladné pfijal, a to dopisem ze dne 6. 8. 2024. Zaroven tato opatfeni zacal méstys
bezodkladné praktikovat. Také z tohoto dlvodu nema v sou¢asné dobé méstys dlvod ani zajem o
podporu vzniku opatrovnické rady ke kterémukoliv opatrovanému.

Zaroven rada méstyse upozornuje na nékteré skute¢nosti tykajici se pfipadné opatrovnické rady.

1. Opatrovnickou radu jmenuje soud, a to pfi jmenovani opatrovnika (k ¢emuz v pfipadech
opatrovnictvi méstyse nikdy doposud nedoslo) nebo dodatecné pokud to soud povazuje za
vhodné. Opatrovnicka rada nevznika tedy sama od sebe ani na zakladé dohody rodiny i jinych
osob. Soud zfizuje opatrovnickou radu jen tehdy, kdyz to povazuje za vhodné nebo, kdyz je v
rodiné vice osob, které se chtéji na péci podilet.

2. Navrh na zfizeni opatrovnické rady mize podat opatrovany, pfibuzni nebo osoba, ktera ma na
véci pravni zajem.

3. Opatrovnicka rada se zaklada pro kaZdého opatrovance zvlast, nelze ji tedy jednim
rozhodnutim zfidit vS8em osobam, u kterych opatrovnik vykonava verejné opatrovnictvi.

Mimo vySe uvedené ma dale rada méstyse za to, Ze v dobé, kdy jiz =@t i nevykonava
funkci povéfeného vedenim DOZP, neni ani s zadnym z opatrovanych v tak blizkém vztahu, ze by se

Déle rada méstyse uvadi, Ze opatrovnicka &innost méstyse podléha pravidelné kontrole okresniho
soudu a tyto jsou k dneSnimu dni bez vyhrad.

, S e LT e e v . . , v . , ” .
K poznamce ;. Heiid=t il e o finanénich prostfedcich na vefejné opatrovnictvi rada méstyse uvadi,
Ze se jedna o neudelovou dotaci na vykon agendy vefejného opatrovnictvi a je pouze na rozhodnuti
méstyse, jak s dotaci naloZi.

Zavérem se Rada méstyse shodla na tom, Ze v pfipadé skuteCné potieby a zajmu o zfizeni
opatrovnické rady ke kterémukoliv ze svych opatrovanych, bude méstys jako zfizovatel takovému kroku
jednoznacné vstficny a napomocny.
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V Kovarské dne 23.06.2026

VYJADRENI — POSKYTNUTi INFORMACI

v souladu s § 2 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také ,InfZ“)

iy AL I 1.1 R T
Dne 08.06.2026 podal 7adatel L‘%;’ﬂ;?;w'*: ,;.‘;, w 5‘?; R -“:”"ﬂhﬁﬁ fil-; ,;,:;; u‘i

o 3{ s zadost o poskytnuti informaci.

Odpovédi na pozadované informace:

1. Povinny subjekt ve svém vyjadreni vychazel z toho, Ze: f{*c'“ﬂ i U‘ﬁ

vedenim DOZP Kovarska a byl tedy v kontaktu s nasimi opatrovanu, a nyni neni povinnému

byI v minulosti povéren

subjektu zndmo, zda vztah s nasimi opatrovanci udrZzuje i naddle.

2. Povinny subjekt vychazel ze skutelnosti, ze H&iisizy##siE24 35 byl povéfen vedenim DOZP
Kovarska a byl v kontaktu s nasimi opatrovanci.

3. Vizodpovéd €. 2.

4. Ano, povinny subjekt si je védom této skutecnosti.

5. Konkrétné z dlvodu, 7Ze #ErsEsmEtiEEiyl povéfen vedenim DOZP Kovarska a byl v kontaktu
s nasimi opatrovanci.

6. Povinnému subjektu neni zndm Zadny vztah mezi *-Iurf H“Lgfﬁ*‘.r_, .ﬁ?*’;“'a kterymkoliv nagim
opatrovancem.

7. Povinny subjekt v pfipadé zfizeni opatrovnické rady bude postupovat dle § 472 a naslednych zak.
¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik, v platném znéni.

8. Povinny subjekt bude vidy postupovat tak, aby hajil zajmy svych opatrovancl. Po souhlasu
soudu a souhlasu opatrovance - bez pfipominek.

. . Milan Duhan
podepsano elektronicky 2026.06.24 16:30:43
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